Powiatowy Zespół Opieki Zdrowotnej

95-100 Zgierz, ul. Andrzeja Struga 2-4

tel. 0 42 715 45 10

Zgierz, 9 kwietnia 2008r.

PZOZ.ZP-2/16/08

„BioMaxima” Sp. z o.o.
20-460 Lublin, ul. Mareckiego 29-31
Zawiadomienie o rozstrzygnięciu protestu

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - dalej Ustawa, Powiatowy Zespół Opieki Zdrowotnej w Zgierzu (Zamawiający) informuje, że oddala protest dotyczący ogłoszenia o wyborze oferty wniesiony przez firmę „BIOMAXIMA” Sp. z o.o. 20-460 Lublin, ul. Mareckiego 29-31 (dalej Protestujący) w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Najem automatycznego analizatora biochemicznego wraz z dostawą odczynników” z uwagi na bezzasadność zarzutów.

uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2008r. do Zamawiającego wpłynął protest wniesiony przez Protestującego. Zgodnie z art. 181 ust. 3 i 4 Ustawy Zamawiający w dniu 3 kwietnia br. kopię wniesionego protestu przekazał Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz zamieścił ją na stronie internetowej, na której udostępniona była specyfikacja istotnych warunków zamówienia (dalej SIWZ), a także wezwał Wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu, wyznaczając termin przystąpienia do postępowania do dnia 7 kwietnia br. 

Do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu nie przyłączył się Wykonawca „ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA” Sp. Z o. o., który złożył ofertę konkurencyjną.

Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Ustawy, czyli że Zamawiający przygotowując i przeprowadzając postępowanie o udzielenie zamówienia nie zachował zasad zapewniających zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców oraz, że Zamawiający nie wybrał oferty najkorzystniejszej, a dokonana przez Zamawiającego ocena punktowa ofert jest wątpliwa i niezgodna z matematycznymi zasadami.
Podkreślić należy, że procedura postępowania o udzielenie zamówienia publicznego została przeprowadzona zgodnie z zasadami określonymi w Ustawie. Ogłoszenie o wszczęciu postępowania zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych na portalu Urzędu Zamówień Publicznych pod numerem 51289-2008 w dniu 12 marca 2008r. Termin otwarcia ofert został wyznaczony na dzień 20 marca 2008r. Do upływu terminu wpłynęły dwie oferty, których zbiorcze zestawienie zawarte jest na druku ZP-12. Wykonawcy nie zgłaszali żadnych zapytań do SIWZ, ani nie wnieśli protestu na zapisy SIWZ. 
W pkt 12.2 SIWZ Zamawiający podał wzór wg którego obliczone zostały punkty dla poszczególnych ofert (W=A+O). W pkt 12.2.1. SIWZ Zamawiający podał kryteria dla najmu analizatora tj. T–parametry techniczne i C-czynsz brutto, a następnie w pkt 12.2.1.1. SIWZ Zamawiający podał wzór, wg którego obliczona została wartość A – waga 30% (A=T+Cx30), a w pkt 12.2.1.2. SIWZ Zamawiający podał wzór według którego obliczona została wartość O waga 70% (O=(Comin/Cob)x 70). 

Zamawiający w pkt 12.2. SIWZ określił, że dokona oceny ofert wg ww. kryteriów i wybierze ofertę, która uzyska największą ilość punktów. Ilość punktów zostanie obliczona wg wzoru: 

W=A+O

Gdzie:

W – ilość uzyskanych punktów

A – ilość punktów uzyskanych przez ofertę obliczonych wg kryteriów opisanych w pkt 12.2.1.1. SIWZ (waga 30%);

O– ilość punktów uzyskanych przez ofertę obliczonych wg kryteriów opisanych  w pkt 12.2.1.2. SIWZ (waga 70%);

Podstawiając wartości podane przez Wykonawców w ofertach Zamawiający dokonał następujących obliczeń (druk ZP-20) w aktach sprawy:
Ilość punktów obliczona dla Protestującego – 1720 pkt:
A=T+C x 30
gdzie: T=T1+T2+T3+T4+T5; C= (Cmin/Cb)x 50 pkt
T=10pkt+10 pkt +10 pkt +10 pkt +10 pkt =50 pkt 
T=50 pkt

C= (4 392,00/43 920,00)x 50 pkt=0,1x50 pkt=5 pkt

C=5 pkt
A=55pkt x30 pkt=1650 pkt
O=(Comin/Cob)x 70

O=(127 898,56/127 898,56)x 70pkt
O=70 pkt
W=A+O

W=1650 pkt+70 pkt
W=1720 pkt
Ilość punktów obliczona dla ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA – 3029,68 pkt:
A=T+C x 30 

gdzie: T=T1+T2+T3+T4+T5; C= (Cmin/Cb)x 50 pkt
T=10pkt+10 pkt +10 pkt +10 pkt +10 pkt =50 pkt 

T=50 pkt

C=(4 392,00/4 392)x50 pkt; C=50 pkt
A=100x30 pkt=3000 pkt
O=(Comin/Cob)x 70

O=(127 898,56/301 808,01)x 70 pkt; O=29,68 pkt
W=A+O

W=3000 pkt+29,68 pkt
W=3029,68 pkt
Według wyliczenia Protestującego łączna ilość punktów powinna wynosić dla firmy BioMaxima – 86,50 punktów, a dla firmy Roche Diagnostics Polska – 59,66 punktów.

Protestujący obliczył punkty dokonując następującego obliczenia:

„A-parametry techniczne i czynsz brutto – waga kryterium 30%, maksymalna ilość punktów – 100 (I. Parametry techniczne – max. 50 pkt., II czynsz brutto – max. 50 pkt). Tak więc maksymalną ilość punktów A do uzyskania równa się 30. Firma BioMaxima uzyskała 50 punktów w kryterium parametry techniczne oraz 5 punktów w kryterium czynsz brutto tj. łącznie 55 punktów co przy wadze 30% daje 16,5 pkt na 30 możliwych. Firma Roche Diagnostics Polska uzyskała tych punktów 30.

2. O-cena odczynników – waga 70%, a więc maksymalna ilość punktów do uzyskania w tym kryterium wynosi 70. Tyle uzyskuje oferta firmy BioMaxima. Oferta firmy Roche Diagnostics Polska powinna uzyskać 29,66 punktów.”
Zauważyć należy, że jeśli A wynosi 30%, a O wynosi 70% to W = 100%, a więc zarówno przy ujmowaniu wartości liczbowych obliczonych wg podanych przez Zamawiającego wzorach w stosunku procentowym, jak również przy ujmowaniu wartości liczbowych obliczonych wg podanych przez Zamawiającego wzorach w punktach odpowiadających wartościom procentowym (odpowiednio 30 pkt i 70 pkt) to obydwie formy obliczenia są poprawne. 
Protestujący przedstawił obliczenie korzystne dla swojej oferty, nie uwzględniając wagi kryterium dla odczynników, która została określona w pkt 12.2.1.2. SIWZ. Obliczenia Protestującego są niepoprawne, ponieważ o ile w punkcie dotyczącym analizatora uwzględnia on wagę kryterium dla oceny oferty (waga kryterium 30% określona w pkt 12.2.1.1. SIWZ) i procentowo ujmuje wartość obliczenia, o tyle w punkcie dotyczącym wartości odczynników nie uwzględnia już kryterium oceny oferty (waga kryterium 70% określonej w pkt 12.2.1.2 SIWZ), a jedynie punktowo określa wartość obliczenia.

Zgodnie z sugestią Protestującego przy obliczaniu ilości punktów z uwzględnieniem wartości procentowych prawidłowo obliczona ilość punktów winna wynosić:

BioMaxima (17,20 pkt) – zgodnie z obliczeniem Zamawiającego 1720 pkt
A=T+C x 30% 

T= 50pkt  C=(4 392,00/43 920,00)x 50 pkt = 0,1x50pkt =5 pkt

A=50 pkt +5 pktx30%= 16,5 pkt

O=(127 898,56/127 898,56)x 70%= 0,7pkt 

W=A+O

W=16,5 pkt +0,7 pkt=17,20 pkt

Roche (30,29 pkt) – zgodnie z obliczeniem Zamawiającego 3029,68
A=T+C x 30%

T= 50pkt  C=(4 392,00/4.392,00)x 50 pkt=50 pkt

A=50 pkt +50 pktx30%=30 pkt

O=(127 898,56/301.808,01)x 70%=0,29pkt

W=A+O

W=30 pkt + 0,29 pkt=30,29pkt
Faktem jest, że cena odczynników podana przez Protestującego jest ponad dwukrotnie niższa  niż cena odczynników oferty konkurencyjnej. Faktem jest też, że cena dzierżawy analizatora podana przez Protestującego jest dziesięciokrotnie wyższa od ceny oferty konkurencyjnej. Protestujący podważa jedynie prawidłowość obliczeń odnośnie odczynników, a więc dotyczących tej części ceny oferty, która jest korzystniejsza dla Protestującego, natomiast nie wnosi zastrzeżeń do prawidłowości obliczeń odnośnie analizatora, tym samym nie uwzględniając zasady równego traktowania stron. 
Podkreślić należy, że tylko w przypadku, gdy jedynym kryterium oceny ofert jest najniższa cena wówczas najkorzystniejszą ofertą jest oferta, której wartość brutto jest najniższa, natomiast w tym przypadku kryterium oceny ofert uwzględniało wiele czynników składających się na cenę oferty, 
a dokonane przez Zamawiającego obliczenia są poprawne. 
Reasumując Zamawiający oddala protest z uwagi na bezzasadność zarzutów, ponieważ przygotowując i przeprowadzając postępowanie o udzielenie zamówienia zachował zasady zapewniające zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców, a także wybrał ofertę najkorzystniejszą, ponieważ dokonana przez Zamawiającego ocena punktowa ofert jest zgodna z opisem kryteriów i sposobem oceny ofert określonym w pkt 12 SIWZ.
Pouczenie
Zamawiający informuje, iż zgodnie z art. 182 ust. 2 Ustawy protest jest ostatecznie rozstrzygnięty. Zgodnie z art. 184 ust. 1 Ustawy od niniejszego rozstrzygnięcia Wykonawcy nie przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.

Dyrektor

Powiatowego Zespołu Opieki Zdrowotnej

w Zgierzu

Zbigniew Jarosik

specjalista chorób wewnętrznych
Otrzymuje:

1. adresat

2. „ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA” Sp. Z o. o.

01-531 Warszawa, ul. Wybrzeże Gdańskie 6B
3. a/a

